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I. Bevezet6 gondolatok

Kétségtelen tény, hogy a biintetéeljaras egyik legmeghatarozobb pillanata, csicspontja, amikor a
birdsag az elkovetd bilintetéjogi felelésségét, blinosségét megallapitja és vele szemben szankciot
szab ki. A birdsag, az adott ligyben eljard bir6 részérél komoly dontés, hogy megallapitsa tortént-e
blincselekmény, ha igen, akkor melyik tényallasba utkozik a cselekmény, majd ezt kovetden kell
dontést hoznia, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt a vadlott kovette-e el, vagyis
bilindsnek talalja-e az ellene emelt vadban, a terhére rott biincselekményben, illetve amennyiben

igen, vele szemben milyen szankciot - bilintetést vagy éppen intézkedést - alkalmaz.

Napjainkban - dacara annak, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlatot folyamatos kritikak eérik,
leginkabb a laikus emberek és a sajto folytan, és annak ellenére, hogy a helyes biintetéskiszabas a
biintet6jog egyik legfontosabb feladata - a biintetéskiszabas méltanytalanul hattérbe szorult

teriilet, s csak kevés tudomanyos iras foglalkozik a biintetéskiszabassal és annak elveivel.

A biintetéskiszabas folyamata szamos elméleti problémat is felvet. Folyamatosan el6térbe keriilé
kérdés példaul, hogy a birosag, az adott ligyben eljaré bird mit vegyen figyelembe a biintetés helyes
nemének és mértékének megvalasztasakor. A biintetés a blincselekmény sulyaval alljon-e aranyban,
vagy sokkal inkabb a blinelkdvet6 személyéhez igazodjék? Mennyire kaphat szabad kezet a bird a
biintetés kiszabasakor, vagy masoldalrol megkozelitve, mennyire kétheti meg a torvényhozo a bird
kezét?' Ezek olyan alapvet6 elvi kérdések, melyek folyamatosan felvetédnek, és amelyekre a helyes

valaszt a tudomany keresi.

A tanulmanynak nem célja, hiszen nem is lehet a tokéletes biintetéskiszabasi folyamat mikéntjének
bemutatasa, ehelyett arra torekszik, hogy a biintetés kiszabasat, annak nehézségeit, a
biintetéskiszabast befolyasolo elveket, és a figyelembe veend6 koriilményeket vegye gorcsé ala. A
tanulmany példalozéd jelleggel mutat be a biintetés kiszabasa korében, ahhoz kapcsoloddan az
elmult évekbdl jelentdsebb bird dontéseket és roviden szol a biintetés kiszabasanak fiatalkoruakra

vonatkozo sajatossagairol is.

' papai-Tarr Agnes: Gondolatok a biintetéskiszabas néhany elméleti és gyakorlati kérdésérél. Pro Futuro, 2017/1. 11. o.



Il. A biintetés kiszabasa

A biintetéskiszabas nehézségét Foldvari Jozsef nagyon talaloan igy Osszegzi: ,a birénak a
biintetéskiszabds sordn mérnie kell a mérhetetlent, vagyis az elkovetett blintett sulydt, az
elkovets blindsségét, a javdra és terhére szold koriilményeket, mdsrészrél egy jovébeli progndzist
kell adnia arrol, hogy az elkévetének ujabb blincselekményektél vald visszatartdsahoz milyen nem(i

és mértekdii bintetés alkalmazdsa sziikséges.”?

»A blintetéskiszabds a blincselekmény miatt, annak jogkbvetkezményeként a biintetés nemének és
mértékének, illetve esetlegesen a végrehajtdsa modjdnak a blincselekmény elkovetdjével szemben,
a torvényben meghatdrozott keretek kozdtt, a konkrét eset koriilményeinek figyelembevételével
torténd birésagi megallapitdsa.”® A bintetéskiszabas a biintet6eljaras vademelést kovetd, birdsagi
szakaszahoz kapcsolodik, egészen pontosan az el6készitd iiléshez, amennyiben pedig targyalasra

keriil sor annak a végén keriil ra sor.

A jelenleg hatalyos a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az
altalanos biintetési célokat a 79. §-ban fogalmazza meg. Ezen szakaszaban rogziti, hogy a ,,blintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el”. A tarsadalom védelmét a jogalkotd a specialis és a generalis
prevencio altal latja biztositottnak, vagyis a kiszabott biintetés akkor megfelelé, ha nemcsak az

egyént, hanem a tarsadalom tobbi tagjat is visszatartja blincselekmény elkovetésétol.

A biintetés céljat tehat a Btk. a tarsadalom védelmében jeloli meg, amelynek egyik oldala az
egyéni, a masik pedig az altalanos blinmegelézés. Az egyéni blinmegel6zés azt jelenti, hogy a
biintetésnek alkalmasnak kell lenni, hogy az elkovetot az GUjabb biincselekmény elkovetésétol
visszatartsa. Az egyéni megel6zés valodi céljat elméletileg akkor éri el, ha a biintetés az elkoveto
személyiségének lényegét (gy valtoztatja meg, hogy torvénytisztelé allampolgarra valik, de
megvalosul azzal is az egyéni visszatartas, ha az elkovet6 a biintetést6l valo félelme miatt nem

kovet el Gjabb bilncselekményt. Ezen tll a biintetésnek azt a célt is szolgalnia kell, hogy masokat is

’Foldvari Jozsef: A blintetés tana. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1970. 189.0.
3Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog Altalanos Része. Masodik, atdolgozott kiadas. Budapest, Hvgorac Lap-és Konyvkiado.
2010. 329.0.



visszatartson a blinelkovetést6l. Az altalanos megel6zést a biintetés akkor szolgalja megfeleléen, ha
a tarsadalom tagjaiban a pozitiv értékrend megszilardulasahoz hozzajarul, de megvaldsulhat a
tarsadalom tagjainak a hasonlé mértéki biintetéstol vald félelmével is.* A Btk. 79. §-aban
meghatarozott célok elérése érdekében a biinteté torvény a 80. §-ban biintetéskiszabasi elveket
hataroz meg. A Btk. 80. §-anak (1) bekezdése szerint a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak (Btk. 79. §) szem el6tt tartasaval Ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkovet6é tarsadalmi veszélyességéhez,

valamint az egyéb enyhité és sulyositd koriilményekhez.

Hatalyos biintetéjogunk szankciorendszere Ugynevezett relative hatarozott, a biintetés kiszabasanak
feladata megoszlik a jogalkotd és a birdsag (jogalkalmazo) kozott. A jogalkotdé meghatarozza az
egyes blincselekményekre alkalmazando szankcio nemét és mértékét, illetve mértékének also és
felsé hatarat. A jogalkalmazo pedig ezen két hatar, a biintetési tételkeret kozott fogja a

meggydzédése szerint egyéniesiteni a biintetést.

1. A biintetés kiszabasanak elvei

A Btk. 80. § (1) bekezdése altalanossagban hatarozza meg és sorolja fel a biintetés kiszabasanak
elveit, vagyis a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd szempontokat. A biintetd térvény ennek

soran a kovetkezoket emeli ki:

a) A biintetés kiszabasa soran kiinduldopontot a térvényben meghatarozott biintetési keretek
képezik. Ennek tekintetében elsésorban a Btk. Kiilonds Részében megallapitott biintetési
tételek az iranyadok. A Btk. Altalanos Része azonban bizonyos esetekben lehetdséget ad a
biintetési tételkeret also vagy felsé hataranak atlépésére, illetve biintetés kiszabasa helyett
intézkedés alkalmazasara. Ezért a torvényben meghatarozott keretek kozottinek mindsiil a
kiszabott biintetés, ha a birdsdg a konkrét Uigyben az Altalanos Rész kerettagito
rendelkezéseit alkalmazza. Ilyen rendelkezések talalhatok a Btk. 81. S§-anak (3)

bekezdésében foglalt halmazati biintetésnél, miszerint ha a bilnhalmazatban lév6

4 Polt Péter: Uj Btk. Kommentar 2. Kotet, Altalanos rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, 2013. 118.0.



blincselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztéssel
biintetendd, a biintetési tétel fels6 hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd
hataranak egyiittes tartamat, tovabba a Btk. 89. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
esetében, ugyanis a kiilonos és a tobbszoros visszaesével szemben az Gjabb blincselekmény
biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik. LehetGséget
ad a fels6 hatar attorésére a Btk. 90. §-anak (2) bekezdése is, kimondva, hogy az erdszakos
tobbszoros visszaesével szemben az erdszakos tobbszoros visszaes6kénti mindsitést
megalapozd blincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. A Btk. 91. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig, azzal szemben, aki
a szandékos blincselekményt blnszervezetben kovette el, a blincselekmény biintetési
tételének felsé hatara ugyancsak a kétszeresére emelkedik. A Btk. 82. §-anak rendelkezései
viszont a biintetés enyhitésére adnak lehetdséget az also hatar atlépésével, s a Btk. 83. §-
anak 2018. julius 01. napjaval hatalyos rendelkezései pedig az egyezség jovahagyasa esetén

a biintetés kiszabasa korében fogalmaznak meg rendelkezéseket.

b) A biintetés céljanak szem el6tt tartasa azt jelenti, hogy a birdsagnak a torvényi tényallas

megvaldsitasa miatt olyan biintetést kell kiszabnia, amely alkalmas a tarsadalom védelme
érdekében annak megel6zésére, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen
el. Mind a specialis, mind a generalis prevenciot szolgalnia kell. A biintetés céljanak a

biintetés kiszabasanak elvei korében kiemelked6 jelentdsége van.

c) A blincselekmény tdrgyi sulya egyértelmien kihat a biintet6jogi felelésségre vonasra és

meghatarozo jelent6sége van a biintetés kiszabasanal. A blncselekmény targyi sllyat
altalanossagban mar a jogalkoto is eléiranyozza, azaltal, hogy a blincselekményeket sulyuk
szerint osztalyozza® és erre is figyelemmel hatarozza meg a torvényi biintetési nemet és
mértéket. A megvalosult konkrét deliktum targyi sulyanak fokat azonban mar a
jogalkalmazonak, tehat a birésagnak kell értékelnie. A blncselekmény targyi sdlyat
lényegében annak kovetkezményei befolyasoljak, vagyis azon objektiv koriilmények,

amelyek a blincselekménnyel ok-okozati dsszefiiggésben jonnek létre.

5 Btk. 5. §-aban rogziti, hogy a biincselekmény blintett vagy vétség. Blintett az a szandékosan elkdvetett biincselekmény,
amelyre a Btk. kétévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés kiszabasat rendeli, minden mas blincselekmény vétség.



Minél sllyosabb kdvetkezménnyel jar egy blincselekmény, annal jelentGsebb a targyi sulya.
igy a sllyos testi sértés biintette kisebb mértékben sérti a védett jogtargyat, ha a
mindsitéshez megkivant 8 napos gyogytartamot csak egy-két nappal haladja meg a tényleges
gyogytartam ideje, mig lényegesen nagyobb e deliktum targyi sulya, amennyiben a sériilés

hosszan tart6 gyogykezelés utan, tobb honap alatt gyogyul.

A vagyon elleni blincselekmények mindsitését befolyasolja az okozott kar nagysaga vagy az
eltulajdonitott dolog értéke. A blintetés kiszabasa soran azonban determinalé jelentdsége
van annak, hogy az ugyanazon mindsités ala esé konkrét vagyon elleni blincselekmények
milyen nagysagl kart okoztak, illetve milyen értékii dolog eltulajdonitasara keriilt sor. igy
példaul a torvényhozo azonos biintetéssel fenyegeti annak a cselekményét, aki az 5 millio
forintos értéket csak néhany forinttal meghaladé értékd dolgot tulajdonitott el, valamint
annak a cselekményét is, aki 50 millio forint értékd dologra kovette el a lopast. Az els6

esetben nyilvanvaldan kisebb a blincselekmény targyi stlyanak foka.

Lehetséges tovabba, hogy a blincselekménynek olyan kovetkezményei vannak, amelyeket a
torvényhozd tényallasi elemként nem értékelt. igy noveli a konkrét blincselekmény, példaul
a szexualis erbszak jelent6ségét, ha a passziv alany a sérelmére megvalositott

blincselekmény miatt ongyilkos lesz.

Tekintettel arra, hogy a cselekmény targyi sulya objektiv jellegli ismérv, e korben az
elkoveté tudatanak nincs jelentésége. A cselekmény targyi silyanak nagyobb foka
érzékelheté a folytatolagos elkdvetésben, kisebb foka allapithatdé meg kisérlet és

el6késziilet esetén.

d) Az elkovets tdrsadalomra veszélyességének szintén meghatarozo szerepe van a biintetés
kiszabasa korében. Blincselekmény miatt a birdsag mindig annak megvalésitojaval szemben
szab ki bilintetést, ezért az elkoveté személyiségének jelentéséget kell tulajdonitani. Az
elkovetd tarsadalomra veszélyességére kovetkeztetési lehetdséget nydjthat az elkovetonek
a blincselekmény megvalositasa el6tti és utani magatartasa is. E korben kiemelked6

relevanciaja van a blnismétlésnek, vagy a megbanast kifejezésre juttatd tevékenységnek. A



visszaesés, a kiilonos visszaesés, a tobbszoros visszaesés, az erdszakos tobbszoros visszaesés,
a biinszervezeti forma, a tobbes elkovetési alakzatok (tarstettesség, csoportos elkovetés,
blinszovetség), az Uzletszeriiség egyértelmiien jelzik a jelentésebb személyi tarsadalomra
veszélyességet. Ugyanakkor az elkoveto fiatal felnétt kora vagy a blncselekmény

végrehajtojanak biintetlen el6élete csekélyebb tarsadalmi veszélyességre utalnak.

e) A kiszabott biintetésnek igazodnia kell az elkdvet6 blindsségének a fokdhoz is. A blinGsség a
bilincselekmény fogalmi ismérve. A blinosség fokat a jogalkotd szintén értékeli, egyrészt
akkor, amikor kifejezésre juttatja, hogy a gondatlan elkovetés blncselekménnyé
nyilvanitasa kivételes jellegl. Masrészt, ha a térvény a szandékos és a gondatlan biindsséget
egyarant biintetni rendeli, a gondatlan elkovetéshez lényegesen enyhébb biintetési tételt
rendel. A biintetés kiszabasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mind a
szandékos, mind a gondatlan elkovetésnek két valtozata van. A szandékos bilinosség
stlyosabb alakzata az egyenes szandék (dolus directus), de ezen belll is jelentésége van,
hogy milyen a szandék jellege, igy példaul a kitarto szandék biintetést noveld tényez6. Az
eshetdleges szandék (dolus eventualis) enyhit6. A gondatlan bilindsségnek is két alakzata
van, a sUlyosabb a tudatos gondatlansag (luxuria), az enyhébb a hanyag gondatlansag
(negligentia). A szandékossag, illetve a gondatlansag nagyobb vagy kisebb fokara a targyi

ismérvekbél lehet kovetkeztetést levonni.

f) Az egyéb envyhité és sulyositd koriilményekhez szintén igazodnia kell a biintetésnek. A
binteté torvény megfogalmazasa egyértelmien kifejezésre juttatja azt, hogy a
blincselekmény targyi sllya, az elkdvet6é tarsadalomra veszélyessége és a blindsség foka
ugyancsak sulyositd vagy enyhité tényez6. A torvényi szabalyozasbol az is kovetkezik, hogy
szamos olyan, a biintetéskiszabas szempontjabol relevans egyéb koriilmények is léteznek,
amelyek kozvetleniil nem fiiggenek 0ssze a deliktum targyi sdlyaval, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességével, illetve a blinosség fokaval. A biintetés kiszabasa soran
értékelhetd tényezokrol a BKv. 56. szamlU vélemény ad iranymutatast a jogalkalmazo

szamara.®

¢ Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly: Biintetéjog I. - A 2012. évi C. torvény alapjan, Budapest, HVG-
ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. 2012. 469-471.0.



2. A biintetés kiszabdsa korében értékelheté enyhité és sulyosito koriilmények

A Kuria Biinteté kollégiumdnak 56. szamu véleménye ad iranymutatast a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol a jogalkalmazo szamara, azzal az 6rok érvényl megallapitassal, hogy a
biintetéskiszabasi tényezéket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni, hiszen maga az élet,
a gyakorlat mindig hozhat és hoz olyan Ujabb és Ujabb helyzeteket, koriilményeket melyeket elére
nem lehet meghatarozni. A Kiria véleményét az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 17.
szamu a biintetéskiszabas egyontetliségérol szold Ajanlasanak szem elott tartasaval hozta meg, s az

Ajanlasban megfogalmazottak megjelennek a kollégiumi véleményben is.

A kollégiumi vélemény els6 része foglalja Ossze a biintetéskiszabas altalanos elveit, melyek az
alabbiak:

- A megallapitott biincselekményhez kapcsolodod biintetési keret jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a biintetést befolyasolo koriilmények a joghatranyt alakitjak.

- A birésagnak a biintetéskiszabas soran valamennyi alanyi és targyi tényezét fel kell
deritenie, és ezeket a jogkovetkezmények alkalmazasakor értékelnie kell.

- A blintetést befolyasold koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan,
hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva kell értékelni, mérlegelni és a hatarozatban
megindokolni.

- A birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddd biintetési keret - figyelembe véve a
Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is - biintetést meghatarozd alapveté tényezd. Ez jeldli
ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sUlyositd és enyhitd - Osszefoglaléan a biintetést
befolyasold - kériilmények a biintetést alakithatjak.

- A blinOsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Gsszefiiggésiikben kell értékelni, nem a
szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés -meghatarozasanal.

- A kétszeres értékelés tilalma a biintetést befolyasoldé koriilmények értékelésénél is
érvényes. A torvényhozd altal tényallasi elemként szabalyozott, avagy a sUlyosabb vagy
enyhébb mindsitést megalapozé koriilményt nem lehet kiilon enyhitéként vagy sllyositoként
is értékelni. Olyan esetben azonban, amikor a konkrét koriilmény silya a mindsitéshez
szilkséges mértéket jelentésen meghaladja, nincs akadalya azt - a sulyosabb vagy a

privilegizalt mindsités mellett - sulyositd vagy enyhit6 koriilményként is értékelni.



- A blincselekmény targyi sulyat olyan koriilmény is befolyasolhatja, amelyrél az elkovetének
a cselekmény véghezvitelekor nem volt tudomasa, vagy az utobb kovetkezett be, ezért a
blincselekménynek a torvényi tényallason kivill esé kovetkezménye akkor is értékelésre

keriilhet a biintetés kiszabasanal, ha arra az elkovet6 tudata nem terjedt ki.

A Kuria 56. szamU BK véleményében az altalanos jellegl tételek meghatarozasat kdvetéen kiilon

veszi szamba a blintetést befolyasold alanyi és targyi tényezoket.

A biintetést befolyasolo alanyi tényezék kozil két csoportra bontva el6szor az enyhité, majd a

stlyosito koriilményeket tekintve:

A) Enyhité koériilmények:

1. A blintetlen eléélet, kivéve, ha az elkovet6 fiatalkor( vagy Un. fiatal felnétt (fiatalkort néhany
évvel meghaladott), illetve nem értékelheté annak javara ezen koriilmény, aki a blincselekményt
olyan beosztas felhasznalasaval kdvette el, amelyben a biintetlen el6élet alkalmazasi feltétel. A
biintetlen eléélet altaldban nem enyhité6 azok javara, akikkel szemben korabban a birdsag
megrovast vagy probara bocsatast alkalmazott. Fontos annak kiemelése, hogy az elkdvetd akkor is
biintetett elééletlinek mindsiil, ha korabban mentesiilt a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol.

2. Ha az elkovet6 a blintethetdség hatarat jelentd tizennégy éves életkort nem sokkal haladta meg,
vagy fiatal felnétt volt, amikor a blincselekményt elkovette.

Fontos és mindenképpen kiemelend6, hogy a fiatalkor nem enyhit6 koriilmény.

3. Az idGs kor, altalaban a nyugdijkorhatart meghalado életkort lehet igy értékelni.

4. Ha az elkovetonek tartdsra, illetve nevelésre szorulo hozzdtartozoi vannak, ez azonban nem
vehetd figyelembe annak javara, aki gondoskodasi kotelességét nem teljesiti.

5. Az elkoveté alacsony miiveltsége, iskoldzatlansdga enyhité korilmény, kivéve, ha olyan
bilincselekményt kovetett el, amelynek sulyat és tilalmazottsagat az értelmi szinvonalatol és
iskolazottsagatol fiiggetleniil mindenki belatja (pl.: emberdlés, rablas, testi sértés stb.).
6. A beszdamitdsi képesség korldtozottsdga enyhité koriilmény.

7. Ha az elkoveté elmemliikédésének valamely sajdtossiga a blincselekmény elkévetését

megkdnnyithette, a biintetés kiszabasanal altalaban enyhitd koriilmény lehet.



8. Az elkoveto tartosan és kiemelkedGen végzett munkdja, ha abbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
vele szemben a biintetés konnyebben célt érhet.

9. A kéz javdra ellenszolgdltatds nélkiil végzett tevékenység vagy szolgaltatds (jotékony céll
munkavégzés, alapitvany létesitése, ajandék, adomany stb.) enyhit6 koriilmény lehet.

10. Biintetést enyhit6 hatasa van, ha valaki mds személy rahatdsdra vagy befolydsa alatt kévette el
a blincselekmeényt.

11. A blincselekmény méltdnyolhaté inditéoka enyhité koriilmény.

12. Enyhit6 hatasu, ha a cselekmény motivuma a valdsdgos vagy vélt kozérdek szolgdlata.

13. A vagyon elleni blncselekmények esetében enyhité koriilmény lehet az elkévetd onhibdjdn kiviil
fennadllé nehéz anyagi helyzete, kiilonosen akkor, ha ez az elemi sziikségletek kielégitetlenségében
nyilvanul meg, és a blincselekmény ennek kielégitési korében marad.

14. A kozlekedési blincselekmények elbiralasanal az elkovetd korabbi kozlekedési magatartasat is
értékelni kell, s a hosszabb ideig tanUsitott kifogdstalan kozlekedési magatartds enyhité korilmény
lehet.

15. A szdndék eshetéleges volta enyhité koriilmény, kivéve, ha az elkdveté olyan blincselekményt
valositott meg, amelyet az eredmény tekintetében gondatlanul is el lehet kovetni. Azokban az
esetekben, amikor az eredmény mindsité koriilmény, és azt szandékosan és gondatlanul is el6 lehet
idézni, enyhité koriilmény, ha az eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli az elkovet6t.

16. A gondatlan bl(inGsség esetében altalaban enyhit6 korilmény, ha az elkovetét hanyag
gondatlansdg terheli.

17. Az elkoveté onfeljelentése enyhité koriilmény. Kiilonos a nyomatéka, ha ennek folytan valt
lehetévé a blincselekmény felderitése, vagy azt jelentés mértékben elésegitette. Enyhitd hatasu az
is, ha az elkdvet6 kozrem(ikodott a blincselekmény felderitésében, és ennek szerepe volt a
felderités eredményességében.

18. A blindsségre is kiterjed6 beismerd vallomds, és a részbeni beismerés is az lehet. Nagyobb a
nyomatéka, ha az felderit6 jellegd, ilyen esetben a cselekmény egészére kiterjedé beismerésnek a
blindsség részbeni tagadasa mellett is enyhité hatasa van. Tettenérés esetén csak a blinosség
elismerésének és a megbanasnak van jelentdsége.

19. Az elkovetd megbdndé magatartdsa, az eredmény elhdritdsdra irdnyulé tevékenysége, a
cselekmény megbdndsdt kifejezé komoly ongyilkossdgi kisérlete enyhit6; a cselekmény utan

tanUsitott elvetemiilt magatartasa sulyosito koriilmény.



20. Az elkovetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsdga vagy egyéb olyan koériilmény, amely a
biintetés elviselését megneheziti, enyhité hatasu, és akkor is értékelendd, ha a biincselekmény

elkovetése utan allott eld.

B) Sulyosité kériilmény:

1. Ha elkovet6vel szemben ugyanolyan vagy hasonld cselekmény miatt alkalmaztak a kordbbi
megrovdst vagy probdra bocsdtdst.

2. A biintetett eléélet.

Amennyiben az elkovet6t kisebb targyi sulyl blincselekmény miatt itélték el, és a biintetés kiallasa
ota mar hosszabb id6 eltelt, a korabbi elitélésnek sulyosito koriilményként vald értékelése nem
indokolt. Noveli a biintetett el6élet sulyositd hatasat, ha a korabbi biintetés sulyosabb
szabadsagvesztés volt, ha az el6z6 biintetés kiallasatol az Ujabb blincselekmény elkovetéséig rovid
ido telt el, vagy ha korabban is azonos vagy hasonlo deliktum miatt tortént az elitélés.

Fokozott a biintetett el6élet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkovetd életvitelébdl és
az Ujabb biinelkovetésbol a blinoz6 életmodra lehet kovetkeztetni.

A kiilfoldon tortént elitélés is sllyosito koriilmény lehet, feltéve, ha megfelel az 1996. évi XXXVIII.
torvény 47. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

3. Ha az elkovetd visszaesé.

4. Ha a tobbszoros (erdszakos tobbszords) visszaesé egyben kiilonds visszaesé is, és az is, ha az
elkovetod a visszaesést megalapozd biintetésen kiviil is biintetve volt.

5. A gondatlansagbol elkovetett blincselekmény miatt tortént korabbi elitélés akkor értékelhet6
stlyosito koriilményként, ha az elkdvetd Ujbol azonos vagy hasonld cselekményt kovetett el.

6. A kozlekedési blincselekmények elbiralasanal az elkovetd korabbi kozlekedési magatartasat is
értékelni kell. A kozlekedési szabalysértés elkovetése sulyosito koriilmény lehet. Ittas jarmiivezetés
esetén az ittassag sulyos vagy igen sllyos foka sulyositd koriilmény.

7. Ha az elkovet6 az ellene folyamatban levé biintetéeljdrds hatdlya alatt, errdl tudva koveti el a
bilincselekményt, és ebbdl az el6z6 eljaras eredményétol fiiggetlenil a személyének fokozott
veszélyességére lehet kovetkeztetni, a biintet6eljaras hatalya alatt tortént bilinelkovetés sulyositd
koriilmény.

8. Ha az elkoveté mas ligyben alkalmazott felfiiggesztett szabadsdgvesztés probaideje alatt, a

feltételes szabadsdg ideje alatt vagy a kegyelem véglegessé vdldsa elétt kovette el a



blncselekményt. Itt meg kell jegyezni, hogy ez nem jelent kétszeres értékelést, mivel a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak esetleges elrendelése, a feltételes szabadsag
megsziintetése, a kegyelem hatalyvesztése nem a blincselekmény mikénti elkovetéséhez, hanem az
itéletben kiszabott biintetéshez f(iz6d6 jogkovetkezmény.

9. Ha az elkovetd a felkésziiltségét vagy szakmai képzettségét blincselekmény véghezvitelére
haszndlja fel.

10. Sulyosito koriilmény, ha az elkdveté a blincselekményt Gnhibdjdbdl eredé ittas vagy bodult
dllapotban kovette el, és ennek az allapotnak szerepe volt a blincselekmény elkovetésében; kiilonos
nyomatéka a gatlastalanul, a garazda modon végrehajtott - élet, testi épség vagy nemi erkolcs
elleni - blincselekmények esetében.

11. Az iszdkos életmod sUlyosito korilmény, ha agresszivitassal parosul és az egyiittélési szabalyok
sorozatos megszegését eredményezi.

12. A vezetdi vagy kifejezetten bizalmi beosztds sUlyosito koriilmény, ha annak felhasznalasaval
vagy azzal Osszefliggésben tortént a blncselekmény elkovetése. Vezetdi beosztasban levonek a
ténylegesen iranyito tevékenységet végzd személyt kell tekinteni.

13. Az elkovetd kezdeményezd, vezets, mdsokat blinelkovetésbe vivé szerepe sllyosito koriilmény.
14. A tdrsas elkovetés a blinelkovetésnek altalaban veszélyesebb formaja, ezért a tarstettességben,
a fizikai blinsegédekkel egyiitt torténd, és - ahol ez nem mindsité koriilmény - a csoportos elkovetés
altalaban sulyositd koriilmény; kiilonds a nyomatéka az erészakos blincselekmények esetében.

15. Sulyosito koriilmény, ha az elkovet6 olyan blincselekményt vitt véghez, amit meg kellett volna
akaddlyoznia. Kiilonos nyomatéka van annak, ha a b(iniild6z6 hatosag tagja igazsagszolgaltatas
elleni, a kozélet tisztasagat sérté vagy mas korrupcios jellegli, vagy olyan blincselekményt kovet el,
amely a biiniildoz6 szerv érdekeit is sérti.

16. A blincselekmeény erkdlcsileg kiilonosen elitélends oka sulyosito koriilmény.

17. A cselekmény végrehajtasaban megnyilvanulo kitarté szdndék, az elére megfontolt szandék.

18. A gondatlansdg sulyos foka, mely luxuria esetében akkor allapithaté meg, ha nagymértéki volt
az elkovet6 konnyelmiisége, amikor bizott az eredmény elmaradasaban; negligencia esetében pedig
akkor, ha a sulyos kovetkezmény lehetdsége a feltétlenil elvarhato elemi figyelem mellett is
észlelhet6 lett volna.

19. A cselekmény utadn tanusitott elvetemiilt magatartdsa sUlyosito koriilmény.



A biintetést befolyasolo tdrgyi tényezéket szintén két csoportra bontva eldszor az enyhité, majd a

stlyosito koriilményeket tekintve:

A) Envhité koriilmény:

1. Ha a cselekmény kisérleti szakban maradt. A nyomatéka annal nagyobb, minél tavolabb van a
cselekmény a befejezettségtdl, illetve a cselekmény kovetkezményei a befejezettséghez megkivant
eredménytél. Az eredményt el nem éré sérelem, pl. emberdlés kisérleténél a tényleges sériilés nem
sulyositd, de csokkentheti a kisérlet enyhité hatasat. A blnhalmazatban levé kisérlet enyhité hatasa
elenyészhet, ha a halmazatban levé cselekmények jelentésebb része befejezett. Ha az elkovetd
mindent megtett a blincselekmény befejezettsége érdekében, és a kovetkezmények is stlyosak, a
kisérlet, mint enyhité koriilmény sllytalanna valhat.

2. A blincselekmény kovetkezményeinek enyhe volta. Ha ez pénzben mérhetd értékhatartol fligg,
enyhité koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az also hatar, sulyosito, ha a felsé
hatar kozelében van. El6fordulhat olyan karos kovetkezmény, amely nem mérhetd, ilyen példaul a
nemi erkolcs elleni blincselekményeknél a pszichikai kovetkezmény; amely enyhit6é lehet, ha csak
enyhe fokd.

3. A sértett felrohatd kozrehatdsa enyhité koriilmény. Ilyenként értékelheté a részérdl tanUsitott
durva, er6szakos, kihivo vagy sulyosan sérté viselkedés, a jogtalan eljaras; a kozlekedési
blincselekményeknél a sértett egyiitt hato okot jelentd szabalyszegése; a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkolcs elleni biincselekményeknél a konnyelmdi, kihivdé magatartasa.

4. A sértett megbocsdtdsdat enyhitoként lehet értékelni, kiilonosen akkor, ha annak folytan a
blincselekmény miatt megromlott viszonyok helyrealltak.

5. A blnsegédnek altalaban kisebb a szerepe a blincselekményben, mint a tettesnek, ezért a
blinsegédi mindség altalaban enyhitd koriilmény.

6. Az alkalomszerti elkovetés az elkovetd javara értékelhetd, kivéve, ha az alkalom létrejottét
tudatosan eldsegitette, vagy ha az alkalom eléidézése maga is jogellenes.

7. Az elkovet6 javara kell értékelni, ha az okozott kdrt vagy annak egy részét megtéritette, és
kisebb nyomatékkal azt, ha a kar téle fliggetleniil megtériilt.

8. Ha az elkovetd a sértettnek elégtételt szolgdltatott, rendezte vele a kozottiik keletkezett

konfliktust, ennek soran valamilyen szolgaltatast teljesitett, vagy igényt kielégitett.



9. Az elkovetot a blncselekmény kovetkeztében a biintetéjogi hdtranyokon kiviil egyéb tényleges
hdtrdnyok is érhetik. Ha ezek a biintetés mellett kiilon is egyéni visszatarto hatast fejthetnek ki,
indokolt azokat enyhitdé koriilményként értékelni. Ilyen tobblethatrany lehet a blincselekmény
folytan elszenvedett sériilés, jelentés munkajogi, anyagi vagy egyéb hatrany, a blincselekménybél
szarmazo elonyt lényegesen meghalado kartéritési kotelezettség, feltéve, hogy fedezete van stb.

10. Enyhit6é koriilmény, ha a blincselekmény elkévetésétsl hosszabb id6 telt el; minél sulyosabb a
blincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitéként értékelhet6. Nagyobb a nyomatéka,
ha megkozeliti az eléviilési id6t; csokken a nyomatéka, vagy el is enyészhet, ha az idomulast maga
az elkovetd idézte eld.

11. Enyhit6é korlilmény, ha az elkovetd hosszabb ideig dllt a biintetéeljdrds sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha eldzetes fogva tartasban volt, és ilyenkor az elézénél rovidebb tartam is enyhitéként
értékelheto.

12. Eredmény-blincselekmények esetében enyhité koriilmény, ha az okozati Osszefliggés kozvetett
volt, vagy ha az eredmény bekovetkezésében a cselekmény mellett egyiitthatdé mas okok is szerepet

jatszottak, pl. halalos eredményben az orvosi miihiba vagy diagnosztikai tévedés.

B) Sulyosité kériilmény:

1. Az az elkovetési mod, amit a torvény az egyes blincselekményeknél mindsité koriilményként
értékel, mas blncselekményeknél altalaban sllyositdo korilmény. A kitarto, a fondorlatos, a
gdtldstalan, a gardzda, az orvul valé vagy egyébként veszélyes elkovetési mod sulyosito koriilmény,
és ugyanigy értékelendé, ha az elkoveté a blincselekménnyel sziikségszerlien egyiitt jaro
szenvedésnél nagyobb testi vagy lelki gyotrelmet okoz.

2. Az élet és a testi épség elleni blincselekményeknél az elkdvetéshez haszndlt eszkéz kiilénos
veszélyessége sUlyosito korlilmény. Az eszkoz altalaban akkor tekinthetd kiilondsen veszélyesnek, ha
az adott modon hasznalva, a szandékoltnal (rendszerint) silyosabb eredmény eléidézésére alkalmas.
Az élet elleni cselekmények esetén pedig akkor is, ha az adott modon hasznalva nagy biztonsaggal,
az elharitasra esélyt sem hagyva alkalmas a halalos eredmény eldidézésére. Az eszkoz kilonos
veszélyessége nem értékelhetd sulyositoként, ha a birésag erre is tekintettel mindsitette
stlyosabban a cselekményt.

3. A kozbiztonsdg veszélyeztetése, a koznyugalom tartds vagy sulyos megzavardsa sulyosito

koriilmény. Egyes blincselekményeknél igy értékelhet6 a nagyobb nyilvanossag el6tt valo elkovetés,



feltéve, hogy az az elkovetd nagyobb elvetemiiltségére utal vagy tdbbletsérelmet okoz.
4. A biincselekmény tdrgyi stlydt nagymértékben a cselekmény karos kdvetkezményei hatarozzak
meg, ezért azokat a biintetés kiszabasanal mindig figyelembe kell venni. Ha a sérelemnek vagy
veszélynek az adott mindsitésen belil fokozatai lehetnek - pl. sulyos testi sértésnél a
gyogytartamnak -, az atlagost lényegesen meghalad6 sérelem vagy veszély altalaban sulyositd, az
atlagosnal lényegesen kisebb, altalaban enyhité korilmény. Ha a mindsités fiigg az értékhatartal,
enyhité koriilmény, ha a kar, az érték vagy a vagyoni hatrany az also hatar, silyosito, ha a felsé
hatar kozelében van. Az elkoveto terhére értékelendd, ha a cselekmény alapesetnek mindsiil ugyan,
de kozel all valamely minésitett esethez.

5. SUlyosité koriilmény, ha a sértett védtelen, idds, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra
szorulé személy, terhes né, amennyiben e koriilmények valamelyike nem eredményez sllyosabb
mindsitést, vagy az elkoveto kozeli hozzatartozoja; a vagyon elleni biincselekményeknél ilyen
hatasu lehet a sértett nehéz anyagi helyzete.

6. A blincselekmény kétszeres vagy tobbszords mindsiilése sulyosito koriilmény.

7. A folytatolagossdagnak bliintetést sllyositd hatasa van, s az annal nagyobb, minél toébb
cselekményt foglal magaban.

8. A ketténél tobb blincselekmény halmazata sUlyositoként értékelhet6. A blnhalmazatnak a
biintetési tételkeret fels6 hatarat emelé hatdsa van [Btk. 81. § (3) bekezdés], ezért sulyosito
korilményként nem értékelhetd (kétszeres értékelés tilalma).

9. Az elkovet6 terhére értékelendd, ha az ugyanazon blincselekmény tobb elkovetési magatartdsat
is megvaldsitja, ha a keretszabaly (igy példaul kozlekedési blincselekmény elkovetdje a kozlekedés)
alapvet6, vagy tobb rendelkezését megszegi, vagy szabalyszegése durva.

10. A blnhalmazat mellézése esetén az 6nalldé megallapitasra nem keriilt cselekmény elkovetése
stlyosito korilmény. Nem lehet azonban értékelni az olyan kilon nem mindsitett cselekményt,
amely maganinditvany hianyaban jogilag targytalan.

11. Az egyébként nem korrupciés blincselekménynek mindsiilé cselekmények korrupcios jellegdi
elkovetése sulyositd koriilmény.

12. A blincselekmények elszaporodottsdga sulyositd koriilmény akkor, ha a kdztudomas szerint az
tgyben elbiralt vagy az ahhoz hasonlo bilincselekmények szama (az elkovetéskor) a korabbi

idészakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen



magasabb volt az atlagosnal. Az erds felindulasban elkdvetett emberolésnél és a jogos védelem
tullépésénél ez a koriilmény nem jon figyelembe.

13. Sulyosito koriilmény, ha az elkdveté a tdrsas blnelkovetés valamely formajaban -
tarstettességben [Btk. 13. § (3) bekezdés], blinszovetségben [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont],
vagy csoportosan [Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont] - koveti el a blincselekményt, kivéve, ha az ilyen
modon torténd elkovetés a blincselekmény mindsitett esete, mivel annak sulyositoként vald
figyelembevétele kétszeres értékelés lenne.

14. Sulyosité koriilmény, ha az elkovetett gazdasagi vagy vagyon elleni blincselekmény
kovetkeztében nagy szamu sértett anyagi helyzete, jovedelmi, illetve életviszonya, megélhetési és

életkoriilménye jelentsen megvaltozik, rosszabbodik.”

3. Kozépmérteékii biintetéskiszabas

A biintetéskiszabas elveire vonatkozo torvényi rendelkezések tovabbi szabalyokat tartalmaznak arra

az esetre, ha hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés az alkalmazott joghatrany.

A jelenleg hatalyos Btk. 80. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke az iranyado. A kozépmérték a

biintetési tétel also és felsé hatara osszegének a fele.

A kozépmérték(i blintetés kiszabasanak problematikajat a jogirodalom a Csemegi Kodexhez
kapcsolja, ugyanis a Csemegi Kodex altalanos indokolasaban kifejtettek szerint, ha ,,sem stlyosito,
sem enyhité koriilmények nem forognak fenn, vagy ezek egymdst kélcsonbsen kiegyensulyozzdk, a

maximum és minimum kézti k6zépszdm képezendi a biintetés tartamdul megallapitando idét” .8

A kozépmértékkel kapcsolatos jogalkotas igencsak érdekes szinfoltja a biintetdjog kozelmultjanak.
A kozépmeértékre vonatkozo rendelkezéseket ugyanis az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be az

1978. évi IV. torvénybe. Ezen torvényi eldirasokat azonban a 2003. évi Il. torvény hatalyon kiviil

’56. BK vélemény
8Nagy Ferenc: i.m. 336.0.



helyezte. A 2010. évi LVI. torvény viszont ismételten kibdvitette ezekkel a szabalyokkal a biintetés

kiszabasanak elveit, és a jelenleg hatalyos Btk. is tartalmazza ezeket a rendelkezéseket.

Bar a birésagnak - amint mar utaltam ra - a biintetés kiszabasa szempontjabdl jelent6s koriilmények
alapjan egyéniesiteni kell a blintetést, ugyanakkor a birdi gyakorlat egységességének megteremtése
érdekében a Btk. eldirja, hogy hatarozott ideig tarto szabadsagvesztésre itéléskor a biintetési tétel
kozépmértékét kell alapul venni, azaz a kiszabandd bliintetést ahhoz kell viszonyitani. A
kozépmértékre vonatkozd szabalyok elsé bevezetését kovetéen e rendelkezések alkalmazasaval

kapcsolatban a Legfels6bb Birdsag (mai nevén Kuria) adott iranymutatast.®

Eszerint, amennyiben a birdsag a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést nem a kozépmeérték koriili
tartomanyban szabja ki, hanem attol lényegesen eltér, szamot kell adnia arrél, hogy ezt milyen
koriilményekre tekintettel tette. gy, ha a biintetési tétel kozépmértéke 6t év, altalaban a harom év
alatti vagy a hét év feletti szabadsagvesztés kiszabasat kell kiilon indokolni. A kézépmértéktol
eltéré biintetés kiszabasat tehat csak akkor kell megindokolni, ha az eltérés jelentds, mert a birdsag
jogosult annak mérlegelésére, hogy a torvényi biintetési tétel keretei kozott milyen biintetés all

aranyban a bilincselekmény targyi stlyaval, az egyéb enyhito és sulyosito tényezdkkel.

Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének kovetelményét, amely a
jogbiztonsag és a torvény elétti egyenléség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonlo
sulya bilincselekményekre, illetve hasonlo személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel

szemben nem szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

Minden olyan esetben, amikor a Btk. a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott
biintetési tételek emelését irja eld, a kozépmértékre vonatkozod szamitast a felemelt biintetési
tételekre tekintettel kell elvégezni. Amint mar emlitettik, ilyen rendelkezés talalhaté a halmazati
biintetéssel kapcsolatban, a kiilonos, a tobbszoros és az erdszakos tobbszoros visszaesok

tekintetében, valamint a blinszervezet vonatkozasaban.

9 BH 2001.354.



Végiil a biintetéskiszabasi elvek kozott rogziti a Btk., hogy szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
biintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztésének, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségének a figyelmen kiviil hagyasaval kell megallapitani.'® Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
birdsag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést kivan kiszabni, el6szor a blincselekmény targyi
sulyara, a blinosség fokara, az elkoveto tarsadalomra veszélyességére, valamint az egyéb enyhit6 és
stlyosito koriilményekre tekintettel meg kell, hogy hatarozza annak mértékét, és csak ezt kdvetben
donthet a végrehajtas felfliggesztésérol. A szabadsagvesztés hosszanak meghatarozasakor a birdsag
azt sem mérlegelheti, hogy az elitélt bocsathato-e feltételes szabadsagra, és ha igen, akkor milyen

tartam kitoltése utan van erre lehetdség.

lll. A kapcsolodo relevans bir6i dontések

A blintetéskiszabashoz kapcsolodo birdi gyakorlatot tekintve, tanulmanyom ezen részében a
biintetés kiszabasa korében, ahhoz kapcsolodoan az elmult években sziiletett jelentsebb birdsagi
hatarozatokat mutatom be példalozo jelleggel. A hatarozatok szamabol jol lathato, hogy régebbi
dontések is bemutatasra keriilnek, de ez azt tiikrozi, hogy ezen dontésekben leirtak a mi napig

helytalloak.

BH1993.206.: Az artatlansag vélelmének sérelmét jelenti és ezért a biintetés kiszabasanal nem
értékelhetd sulyositd korililményként az, hogy a terhelt az ellene folyamatban lévé - még jogerdsen
be nem fejezett - biintetGeljaras hatalya alatt kovette el az adott ligyben elbiralt cselekményt,
ugyanakkor sulyositd koriilmény, hogy a terhelt az elbiralas alatt allé blincselekményt a probaidére

felfiiggesztett biintetés vagy a végrehajtasi kegyelem varakozasi ideje alatt kovette el.

BH1999.99.: Halalt okozo testi sértés esetén a biintetés kiszabasanal jelentés suly( enyhité
koriilmény, ha az elkdvet6 az alkoholista sértettnek a kornyezete altal is elviselhetetlen és a
tarsadalom erkolcsi felfogasa szerint is slUlyosan elitélend6 magatartasa miatt, emberileg

méltanyolhat6 indulataban bantalmazza a sértettet.

10 Btk. 80. § (4) bekezdése



BH2001.354.: A birdsagnak a biintetés torvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét
alapul véve kell kiszabnia a tettaranyos biintetést, a kozépmértéktol eltéré biintetés kiszabasat

azonban csak akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds.

BH2003.307.: Sulyosité koriilményként kell értékelni, hogy elszaporodott az ittas emberek kozotti

egyszer( vitaknak agressziv, tettleges, durva, életellenes cselekményekkel valo megoldasa.

BH2003.308.: Gondatlansagbol elkovetett emberdlés esetén a kozeli hozzatartozo sérelmére torténd
elkovetés - a gyermek elvesztése - nem sulyositdé koriilmény, hanem olyan tényez6, amely - a
vadlott javara fellelheté mas enyhité korilményekre is figyelemmel - megalapozhatja a
szabadsagvesztésnek probaidére torténd felfiiggesztését. Ilyen esetben a gyermek elvesztése olyan
stllyal jelentkezik, hogy emellett a biintetési célok koziil az egyéni megel6zés szinte nem is jut
szerephez, a biintetést elsddlegesen a generalis prevencid, masok hasonld gondatlansagatol valo

visszatartasa indokolja.

IV. A biintetéskiszabas elvei a fiatalkortiak vonatkozasaban

A hatalyos biinteté torvény az altalanos biintetési célokat a 79. §-ban fogalmazza meg. Ezen
altalanos érvény( rendelkezés a fiatalkorGakkal szemben is érvényes, a fiatalkortaknal azonban a

jogalkoto az altalanos biintetési célon kiviil specidlis célokat fogalmaz meg.

A Btk. a fiatalkorGakra vonatkozo alapveté rendelkezései kozott kitlizott célként egyértelmiien
rogziti, hogy ,a fiatalkorGval szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja
elsésorban az, hogy a fiatalkortu helyes irdnyban fejlédjon, és a tdrsadalom hasznos tagjdvad valjon,
erre tekintettel az intézkedés vagy a biintetés megvalasztasakor a fiatalkord nevelését és védelmét

kell szem elétt tartani.”"

Jelen tarsadalmunk nem mondhat le a fiatalkord elkovetokrél, igy a tarsadalomba valo
visszailleszkedésének lehetdségérél sem. Ennek alapjan a fiatalkorival szemben a szankcio

meghatarozasa soran fontos prioritasként kell szem el6tt tartani ezen nevelési elvet, célt. Hatalyos

" Btk. 106. § (1) bekezdése



szankciorendszeriink kifejezetten ezen célt hivatott elsegiteni az intézkedések nemét gyarapito, és

kizarolag fiatalkor( terhelttel szemben alkalmazhat6 javitdintézeti neveléssel is. '

Tovabba a Btk. expressis verbis kimondja, hogy azzal szemben, aki a blincselekmény elkovetésekor
14. életévét nem toltotte be, csak intézkedés alkalmazhatd.'* Vagyis megallapithatd, hogy a
hatalyos biintetd torvény megteremtette a 12. életévét betoltott, de 14. életévét be nem toltott
fiatalkoriak biintet6jogi felelGsségre vonasanak lehetdségét, azonban a velik szemben
alkalmazhaté legsulyosabb jogkovetkezmény az egy évtdl négy évig terjedd javitointézeti nevelés

lehet, tehat biintetést nem lehet veliik szemben kiszabni. '

A fiatalkoriak biintetGjogaban kiemelten fontos szerepe van az elterelésnek, diverzios
programoknak és a jovatételnek. Ez els6sorban azt a kovetelményt tamasztja a fiatalkortak
ligyeiben eljaro hatosagokkal szemben, hogy amennyiben van ra méd a fiatalkorak iigye ne jusson
el birdi szakig, hanem mar az lgyész diszkrecionalis jogkorével élve, terelje el az lgyet a
hagyomanyos birdi Gtrol."> A hatalyos Be. a vademelés elhalasztasanak utddjaként szabalyozza az
eljaras feltételes lgyészi felfiiggesztését'®, mely még inkabb azt a tendenciat sugallja, hogy a
fiatalkortak akar nagyobb targyi suly( biintetéiigyeit is, természetesen amennyiben az gy és az
elkGvet6 arra alkalmas és érdemes, akkor el kell terelni a hagyomanyos biinteté Gtrél.' Abban az
esetben, amennyiben a fiatalkor( lgye mégis birosag elé keriil, és a bird a fiatalkord terhelt
blinosségét megallapitja és vele szemben szankciot alkalmaz, akkor a biintetéskiszabas elvei

korében prioritasként kell szem elétt tartani a nevelési elvet.

A Btk. 106. §-anak (2) bekezdése és (3) bekezdése az itélkezd birdsag szamara a fiatalkord terhelttel
szemben a szankcio kivalasztasat illetéen egy gondolkodasi sorrendet is meghataroz, amely a
kovetkez6:

1. szabadsagelvonassal nem jaroé intézkedés (megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka);

2. szabadsagelvonassal nem jaro biintetés (kozérdek( munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,

jarmivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatél vald eltiltas, kiutasitas);

12 pApAI-TARR Agnes: Az elkovetd személyiségéhez igazodé ,biintetéskiszabas” a fiatalkortak eljarasaban. Ugyészségi szemle,
2018/3. 6.0.

13 Btk. 106. § (2) bekezdése

4 PALLAGI Aniké: Blintethet6 gyermekkorGak. Pro Futuro, 2014/1. 104.0.

15 PAPAI-TARR Agnes (2018) i. m. 9.0.

16 Be. 690. § (1) bekezdése értelmében fiatalkorival szemben nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sllyosabb biintetéssel
biintetendd cselekmény miatt is helye lehet feltételes ligyészi felfliggesztésnek.

17 PAPAI-TARR Agnes (2019) i. m. 101.0.



3. szabadsagelvonassal jaro intézkedés (javitdintézeti nevelés);

4, szabadsagelvonassal jaro biintetés (szabadsagvesztés, elzaras).

A fiatalkorGakkal szembeni biintet6eljaras soran a joghatrany kiszabasakor tehat elsédlegesen azt
kell vizsgalni, hogy van-e helye szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés - azaz megrovas, probara
bocsatas vagy jovatételi munka - alkalmazasanak. Abban az esetben, ha a birdsag szerint a
fiatalkoru helyes iranyu fejlodése érdekében biintetés kiszabasa sziikséges, ez esetben azt kell
vizsgalnia, hogy van-e helye szabadsagelvonassal nem jaro biintetés kiszabasanak. Erre utalhat a
torvényhelyhez f(izott indokolas szerint példaul a sorozatos elkovetés, a tébbes halmazat, az
elkovetési mod, a tobb mindsit6é korilmény vagy a tarsas blinelkovetés.'® Ha a vizsgalodas nemleges
megallapitasra jut, akkor keriilhet sor szabadsagelvono intézkedésként javitdintézeti nevelés
elrendelésére. Ha pedig ez nem elegendd, vagy pedig nem lehetséges (pl. a terhelt az elbiralaskor
betoltotte a 20. életévét), akkor alkalmazandd a szabadsagelvonassal jaro biintetés, ez esetben
azonban mérlegelendd, hogy a kivant cél a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésével elérhets-e."
Mindezek mellett természetesen az itélkezd bironak szem elétt kell tartania az esetleges alternativ
szankciok kiszabasanak korlatjait, az egyes biintetések kapcsan a fiatalkortakra vonatkozo specialis
rendelkezéseket és ezen beliil az egyéniesitést (ezen beliil a konkrét ligyben felmeriilé enyhité és

stlyosito koriilményeket) is.

Megjegyzem, hogy a fentebb mar ismertetett Karia 56. BK véleménye értelmében fiatalkor(
elkovetok vonatkozasaban a biintetlen eléélet nem tekintheté enyhité koriilménynek. A fiatalkor
szintén nem enyhité koriilmény, ilyennek értékelheté azonban, ha az elkdvet6 a biintethetdség
hatarat jelenté tizennégy éves életkort nem sokkal haladta meg, amikor a blincselekményt

elkovette.

'8 Btk. indokolasa 43.0.
19 4/2007 BK. vélemény



V. Zar6 gondolatok

Vitathatatlan tény, hogy a biintetés kiszabasa egy nagyon relevans része a biroi dontésnek, illetve,
hogy a biintetéjogi felelésségre vonas egyik legfontosabb mozzanata, amelynek meghatarozo
szerepe van mind a specialis, mind a generalis prevencio szempontjabol. A Btk. szankciorendszere
relative hatarozott, melynek lényege, hogy a biintetéskiszabasi feladatok megoszlanak a jogalkotd
és a jogalkalmazo kozott. A torvényhozo a biintetés kiszabasa terén joval nagyobb onallésagot,
szélesebb mérlegelési lehetdséget biztosit a bironak, mint a cselekmény mindsitésénél. Kérdés
azonban, hogy milyen mértéki legyen ez a bironak engedélyezett onallosag? Halasz Zoltan mar az
1900-as évek elején megfogalmazta, hogy ,,a biintetéjog tudomany egyik legfontosabb kérdése,
hogy mekkora bizalommal viseltessék a toérvény az 6t alkalmazni hivatott biréval szemben”.?° A
nagyobb torvényi kotottség kétségtelenil egységesebb birdi gyakorlatot fog eredményezni, de az
egyéni mérlegelés lehetdségének kizarasa szilkségképpen igazsagtalansagokat vonhat maga utan. A
a biintet6jogot nem lehet gépiesen alkalmazni, hiszen a biintetéskiszabas soran érvényesiilnie kell
olyan absztrakt alapelveknek, mint az individualizaci6 és a humanitas elve, és nem szabad
megfeledkezni az ligyek sajatos, egyedi koriilményeirdl, és arrél sem, hogy a bilinelkdvet6 is ember.
A biintetés kiszabasakor tekintettel kell lenni a torvényi keretekre és elGirasokra, azonban a
jogallami biintetéskiszabas alaptétele az individualizacio. Tehat a biintetés kiszabasakor mindig a
konkrét blincselekmény targyi sllyara és a konkrét elkoveto tarsadalmi veszélyességére és blinosségi
fokara, enyhit6 és sulyosito koriilményekre figyelemmel kell meghozni a dontést, amibdl kovetkezik,
hogy ugyanazon torvényi tényallasba illeszkeddé cselekmények elkovetdivel szemben eltérd
jogkovetkezmények keriilhetnek alkalmazasra. Azt gondolom, hogy a birdi tevékenység részét
képezb biintetéskiszabas akkor tekinthetd torvényesnek és igazsagosnak, ha megfelel a fentiekben

megfogalmazottaknak.

20Halasz Zoltan: Biintetéskiszabasi kérdések. Budapest. 1910, 5.0.
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